







































































































































































































































SC P。SC N。SC 自己側面の数
気分プロフィール検査
　緊張不安
　抑うつ
　怒り翻意
　活気
　疲労
　混乱
精神健康調査票
　身体的症状
　不安と不眠
　社会的活動障害
　うつ傾向
特性不安
　不安得点
0．198
0．137
0215
0．145
0223
0。211
ゆ．140
0．089
－0。039
窺053
0。038
一αO16
0．、000
0．10鷺
0208
0。090
0．001
一α092
0。121
－0。OlO
O。021
－0．103
0．350＊
0．219
0。鷺68
－0．04鷺
0．308＊
0．366＊
の．、089
0。099
0。05黛
一〇。022
0247
0。042
α002
0。180
0。鷺83＊
0。008
0。056
ゆ．112
。0。106
。0216
－0307＊
。0．109
＊P＜．05 注）特性不安尺度は欠損値のためN＿50
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　次に、SC指標（SC、　PSC、　N8C）および自己側面の数について平均、標準偏差、最小値、最
大値を示したものが表3である。日本人大学生を対象とした林ら（1997）のデータでは．SCの平
均値は3。77（男性）、4。03（女性）、PSCのそれは339（男性）、3。40（女性）、　N8Cは2。94（男性）、
3．、33（女性）と報告されている。本研究におけるデータは男女別では算出していないが、平均値で
見る限りいずれもやや低い値となった。また、自己側面の数は林ら（1997）の報告する平均値は
9．95（男性）、10．21（女性）であり、それらに比して本研究は低い値であった。
　気分プロフィール検査（POMS）、精神健康調査票（GHQI28）の各得点、特性不安（STALT）の得
点とSC指標（SC、　PSC．　NSC）および自己側面の数との相関係数を示したものが表4である。
PSCについてはいずれの因子得点との間に相関は認められなかったが、　N8Cは気分プロフィー
ル検査の「緊張不安」、「疲労」、「混乱」との間に有意な正の相関がみられた。また．自己側面
の数は気分プロフィール検査の「活気」と有意な正の相関を示し、精神健康調査票の「うつ傾向」
と有意な負の相関がみられた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考察
　結果から、ネガティブな自己複雑性は「緊張不安」、「疲労」、「混乱」を反映する気分状態と
関連することが示唆された。また、自己側面の数は「活気」に関わる気分状態と関連し．「うつ
傾向」とは負の相関関係にあることが明らかになった。
　従来の研究において、ネガティブな自己複雑性（NSC）は抑うつとの間に正の相関を示し
（Woolfolk　et　al、，1995；佑藤1999）、自尊感情に対しては負の相関関係にあることが指摘され
ている（林ら，1997）。これらの知見に加え、本研究において緊張不安．疲労、混乱などの気分
状態とも関係することが示された。これらのことから、ネガティブな自己複雑性は抑うつ気分を
はじめとしたいわゆるネガティブな気分状態のスペクトルに関連していることが示唆された。し
かしながら、本研究では「うつ傾向」や「特性不安」との間に有意な相関がみられなかった。こ
の点については、今後、対象者数を増加させてさらなる調査が必要になると思われる。
　次に、本研究では自己側面の数が「活気」と正の相関を示し、「うつ傾向」と負の相関関係に
あることが見出された。上述のように．本研究は20答法の合意反応を中心として℃C評価の
ための自己側面’を抽出した。合意反応は、社会的な役割、地位、クラスやグループなどを反映
するため、合意反応の数が多いほど参加者の社会的な面での活動性が高くかつ多様であることを
意味している。同時に、このような活動性や多様性が抑うつの低下に関連していることが考えら
れた。
　：Linville（1987）は、当初、　SCの程度が大きければ（自己側面が多くかつ複雑であればあるほど）
ストレス事態に対する抑うつ反応や身体反応が和らげられると仮定し、ストレス状況や精神状態
の経時的な検討（プロスペクティブな検討）においてその点を実証した。しかし、この検討以降、
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SCのストレスバッファー仮説を支持するデータはあまり示されなくなり、代わりにN8Cとう
つの関係がクローズアップされるようになった。もともとLinville（1987）の示す自己側面の考え
方は、例えば、テニスプレーヤー、弁護士、妻など、個人の生活における特徴的な役割を表して
おり．本研究で採用した20答法はそのような役割をシステマティックに抽出していたと考えら
れよう。さらに、：Linville（1987）はそれらの役割における自己評価の複雑性を問題としたが、本
研究結果にみられたように、「自己側面の数そのもの」についてもストレスバッファー仮説に関
わる要因として利用できる可能性があるかもしれない。
　最近、P名Cが高いことは否定的出来事に付随して生じる抑うつの緩衝要因として作用すると
いう仮説のもと（Morgan＆JanofLBulman，1994）、　PSCの増加を目的とした介入的な研究
も行われておりσll人・堀・大塚　2010）、今後、ポジティブな複雑性（PSC）の可能性も含め．
自己複雑性のストレスバッファー効果についてさらに検討を重ねていく必要がある。
　今後、このような検討を進めるにあたり、SCの評価について効率的な手順が必要になると考
え、本研究ではVisual　BasicによるSC評価プログラムを開発した。このプログラムははじめ
に実験参加への意志確認（同意）を行った後、性別・年齢などを取得する。次に、20答法を実施
する爾面が提示されるので、参加者は各自の自己側面（社会的役割、状況、それらに関わる属性）
を入力する。この後、実験者がSCの評価に必要な自己側面を抽出・設定し．自己側面のひとつ
ひとつについて当てはまる性格特性語をすべてチェックする（自己側面すべてにつき性格特性語
のチェックを繰り返す）。チェックが終了すると、SC、　PSC、　NSCの値が自動的に算出され．
20答法で記述された自己側面も含めこれらの結果がCSVファイルとして出力される。手順の詳
糸田は付録に記した。
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SC評価プ慧グラムの操作手順
　本プログラムの操作手順は以下の通りである。なお、括弧内は操作の主体である。
1．プログラムの起動（実験者）
　　実験者が本プログラムを起動させる。
2．準備（実験者）
　　実験者が所定の操作を行って画面に教示文、「参加する」ボタン、「参加しない」ボタンを表示させた
　ら、実験参加者に提示する。
3．意思確認（実験参加者）
　　実験参加者は、教示文を読んでそれに承諾したら「参加する」ボタンをクリックする。ここで「参加
　しない」ボタンをクリックすると、起動時の画面に戻る。
4．実験参加者情報の入力（実験参加者）
　　名前、年齢、性別を入力する画面が現れるので、実験参加者はそれらを入力し、「次へ」ボタンをクリッ
　クする。
5．20答法による自己側面（役割）の入力（実験参加者）
　　‘私ぱ’という文字とそれに続くテキストボックスが20表示されるので、実験参加者は、「自分が何者
　か」をよく表す場面をテキストボックスに入力する。最後に「次へ」ボタンをクリックする。
6．実験者への通知（実験参加者）
　　「実験者をお呼びください」というメッセージが現れるので、実験参加者は実験者を呼ぶ。
7．SC評価のための自己側面の抽出（実験者）
　　ここで実験者が所定の操作を行うと、ステップ5で実験参加者が入力した20のテキストがチェックボッ
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　クスを伴って表示される。実験者はSC評価に使用する‘噛己側耐’として適切なものすべてにチェック
　し、必要ならばそれらのテキストを加工する。最後に「次へ」ボタンをクリックして実験参加者に提示
　する。
8．特性語の指定（実験参加者）
　　実験者が抽出設定した自己側面のうちの第一番目と40の特性語リストのチェックボックスが表示され
　るので、実験参加者はその自己側面に当てはまる語句をすべてチェックする。そして「次へ」ボタンを
　クリックすると、第二番目の自己側面と特性語リストが表示され、同様に当てはまる語句をチェックす
　る。これを抽出設定されたすべての自己側面について繰り返す。
9．終了（実験参加者）
　　ステップ8が終了すると、自動的にSC、　P－SC、　N－SCが計算され、20答法で記述された自己側面も含
　むすべての結果が所定のCSVファイルに出力される。画面には終了を告げるメッセージが現れ、実験参
　加者がそれに付随する「OK」ボタンをクリックすると、起動時の画面に戻る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（プログラム作成：佐部利真吾）
